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INTRODUCTION
Dans les années 1960, au Québec, la lutte pour l’égalité dans et devant le droit  a été un des chevaux de bataille majeurs. Il faut dire que,
sur le plan international, depuis plusieurs années déjà, l’universalité des droits en toute égalité faisait l’objet de traités . Au Québec, à cette époque,
les  revendications  des  groupes  minoritaires  donnent  principalement  lieu  à  la  reconnaissance  formelle  du  principe  juridique  d’égalité.  Ainsi,  la
Révolution tranquille a été un moment de foisonnement législatif très particulier: par exemple, la femme mariée, considérée comme incapable depuis
1866, retrouve la gestion de ses biens, puis l’égalité entre les époux est proclamée ; des droits sont reconnus, tant à l’enfant illégitime que légitime .
En 1971,  l’universalité de  la personnalité  juridique est  introduite dans  le Code civil .  En même  temps,  le  législateur  supprime  définitivement  la
dégradation civique et le premier titre du Code civil, qui était De la jouissance et de la privation des droits civils sera remplacé par De la jouissance
des droits  civils. Dans  le même  esprit,  la même  année  est  adoptée  la Loi  favorisant  l’accès  à  la  justice   concernant  les  petites  créances,  puis,
quelques  années plus  tard,  ce  sera  la Loi de  l’aide  juridique,  qui  prévoit  que  toute  personne «économiquement  défavorisée»  ayant  besoin d’un
service juridique pourra bénéficier de
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l’exemption de paiement des honoraires d’avocat et de huissier, ainsi que des frais d’expert .
Ce mouvement vers une société juste et égalitaire, au sein de laquelle tous pourraient jouir des mêmes droits,  les mettre en œuvre et les
revendiquer, atteindra son apogée en 1975, avec la sanction de la Charte des droits et liberté de la personne  [ci­après la «Charte»]. En outre, en
plus de reconnaître l’universalité des droits fondamentaux de la personne, la Charte représentait aux yeux de plusieurs le symbole de l’avènement
d’une certaine démocratie , comme le laissent entendre les propos de Jérôme Choquette, ministre de la Justice de l’époque:
Le projet de loi signale [...] que les droits de l’homme sont inséparables du bien­être général et qu’ils constituent le fondement de
la  justice  et  de  la  paix.  Le  gouvernement  reconnaît  ainsi  l’importance  fondamentale  du  respect  des  droits  de  l’homme  dans
l’établissement de relations sociales harmonieuses et le maintien de la paix sociale. En somme, la charte est le symbole des valeurs
de la société québécoise.
Au demeurant, cette reconnaissance universelle des droits «constitue la transposition, dans la sphère du droit, de l’égalité politique qu’on
reconnaît  par  ailleurs  aux  citoyens  et  qu’on  érige  au  rang  de  valeur  démocratique» .  L’égalité  devient  dans  cette  perspective  une  «garantie
collective contre l’arbitraire du pouvoir, et celui de la majorité» .
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Cependant, dans les mêmes années, les inégalités perpétuées en dépit de la multiplication des lois censées les contrer sont dénoncées par
plusieurs. Ce serait notamment dans  l’application des dispositions que  la discrimination se manifesterait . De plus, des  lacunes  importantes en
matière d’éducation et d’information juridique des justiciables constitueraient des obstacles majeurs à la pleine revendication des droits .
Qu’en est­il aujourd’hui? D’après Guy Rocher, la constitutionnalisation des droits fondamentaux a permis une «mutation personnaliste du
droit» . Cette «mutation», témoin d’un changement culturel majeur, est caractérisée par l’interprétation individualiste des droits , d’une part, et la
responsabilité individuelle , d’autre part. Partant, il s’agit simultanément, dans le droit, d’enclore le citoyen dans son existence personnelle  et de
lui remettre la responsabilité de son bien­être, y compris la revendication de ses droits. Dans cette perspective, le principe d’égalité est conceptualisé
comme une «égalité des chances»  et ne permet pas d’aborder les questions
[Page 192]
fondamentales liées à la vulnérabilité sociale . C’est ce que Gregori Peces­Barba Martinez désigne comme «l’égalité formelle»:
L’égalité consiste ici à ne pas retenir ces éléments, physiques, socio­économiques ou culturels pour différencier les conduites et la
façon dont elles doivent être juridiquement régulées. C’est en cela que l’égalité se manifeste: positivement, en considérant comme
égales,  en  égalisant  les  personnes  que  distinguent  des  éléments,  des  critères  qui  ne  sont  pas  jugés  comme  importants;  et
négativement, en n’instaurant pas de discrimination, selon le même raisonnement.
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Dans  une  perspective  de  vulnérabilité  sociale,  cette  conception  de  l’égalité  pose  évidemment  problème.  Il  n’est  pas  exclu,  comme  le
suggèrent certains auteurs, que le droit devienne dans ce contexte une composante supplémentaire de la vulnérabilité . En effet, en omettant de
considérer  l’inégalité  matérielle  des  chances,  la  norme  juridique  ne  se  cantonne­t­elle  pas  au  statut  de  discours?  Autrement  dit,  le  formalisme
juridique ne devient­il pas «artificiel», sans connexion avec la réalité?
Toutefois, nous postulons que le droit peut fructueusement contribuer à ce que nous appellerons «l’égalité réelle», soit notamment l’égalité
par le droit , et conséquemment devenir un outil de cohésion sociale . L’égalité réelle ou matérielle consiste à donner un poids
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effectif à chacun en tenant compte entre autres des capacités individuelles . Il s’agit précisément de ce dont nous discuterons dans ce court texte.
Nous pourrions traiter de cette question de plusieurs manières. Nous pourrions notamment, à la suite de plusieurs auteurs et organismes,
aborder  la  question  du  statut  des  droits  économiques  et  sociaux  en  droit  québécois,  en  tant  que  levier  de  l’égalité  réelle .  Nous  pourrions
également  envisager une  interprétation matérielle des droits  civils ,  voire  examiner  le  lien  à  établir  entre  droits  civils  et  droits  économiques  et
sociaux . Nous avons cependant choisi une tout autre perspective. Plus précisément, nous souhaitons ouvrir
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deux pistes  de  réflexion. Dans  un premier  temps,  nous  discuterons  des  liens  à  établir  entre  égalité  formelle  et  vulnérabilité  et  proposerons  une
lecture unitaire de  la protection et des droits, basée sur  l’empowerment (I. Égalité  réelle et protection: un changement de paradigme nécessaire).
Dans un second temps, nous nous attarderons aux droits en tant que modalités pratiques de mise en œuvre de l’égalité réelle (II. Égalité réelle et
protection. La  socialisation des droits de  la personne  en  action:  le  droit  à  l’information  en  tant  qu’instrument  essentiel  de  promotion  du  statut
citoyen).
I­ ÉGALITÉ RÉELLE ET PROTECTION : UN CHANGEMENT DE PARADIGME NÉCESSAIRE
Dans l’introduction, nous avons brièvement exposé le contenu du concept d’égalité formelle et de ses postulats. Plus précisément, nous
avons  expliqué  comment  l’interprétation  individualiste  des  droits  et  la  responsabilité  individuelle  corollaire  empêche  d’aborder  les  question
concernant  la vulnérabilité. Dans cette perspective, nous développerons notre réflexion selon deux axes. D’abord, nous établirons  les  liens entre
l’interprétation formelle de l’égalité et la compréhension du phénomène de la vulnérabilité (1.1. Égalité formelle et inégalité réelle). Ensuite, nous
proposerons une approche de  l’égalité  réelle basée  sur  l’intégration pratique des droits de  la personne  (2.1. La  reconnaissance des  inégalités en
amont du droit: vers l’intégration des droits à la pratique).
1.1 Égalité formelle et inégalité réelle
Nous avons vu que le principe d’égalité est à comprendre comme «une modalité des divers droits de la personne» : il permet une
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application des droits identique pour tous, en dépit des différences. Il n’est cependant pas strictement juridique, bien au contraire. En effet, en tant
que «valeur démocratique»,  il  imprègne  les  rapports  sociaux, et constitue, plus précisément, un  régulateur des  rapports de  force.  Il  s’ensuit que
l’égalité  est  la  garantie  d’un  traitement  équitable,  en  dépit  du déséquilibre  effectif  qui  peut  exister  entre  les  parties  au  lien  social,  sur  le modèle
contractuel.
Toutefois, l’égalité, et les postulats qu’elle sous­tend, constitue également un mode de compréhension et d’interprétation du monde. Parce
qu’elle tient pour acquis l’équilibre des parties, la perspective égalitaire détermine, en effet, l’exercice de la citoyenneté par la capacité à se servir des
outils  permettant  sa  mise  en  œuvre.  D’après  certains,  la  conception  individualiste  de  l’égalité  et  des  droits  en  général  serait  à  l’origine  d’une
instrumentalisation du droit au profit des intérêts individuels . Dans une perspective d’égalité des chances, en effet, l’individu n’est plus redevable
à  la  société,  il  est plutôt  seul  responsable de  son parcours et de  ses  réalisations . Ce qui  était  autrefois pris  en charge collectivement  est donc
soudainement  transmis  à  l’individu,  sous  forme  de  responsabilité,  de  trajectoire  personnelle  et  de  libertés.  En  outre,  c’est  à  travers  la  «matrice
contractuelle» qu’«il va être demandé, ou exigé, que les individus démunis agissent comme des individus autonomes» . De ce fait, la vulnérabilité
n’est plus attribuable à  la dynamique  sociale mais bien aux décisions personnelles . Dans ce cadre,  chacun devient  responsable de  la mise en
œuvre de ses droits, puisque dorénavant, théoriquement, tous ont les mêmes droits et les mêmes possibilités de les faire valoir. La responsabilité
sociale par rapport à la vulnérabilité est conséquemment réduite d’autant.
Pour les personnes vulnérables, deux conséquences majeures découlent de cette exigence. La première concerne la revendication et la mise
en œuvre effectives des droits alors que la seconde touche à la responsabilité morale des intervenants. Ces deux éléments sont
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déterminants quant aux fondements paradigmatiques des régimes de protection actuels.
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La revendication et la mise en œuvre des droits ne sont pas forcément un exercice aisé malgré les procédures prévues pour les faciliter.
Différentes  études  démontrent  notamment  le  non­recours  aux  droits  et  aux mécanismes  de  solidarité  sociale  des  populations  vulnérables  qui  y
seraient admissibles, notamment en raison des démarches nécessaires . Au demeurant, les populations privilégiées bénéficieraient plus aisément
des mesures mises en place pour contrer la vulnérabilité . De même, la judiciarisation des questions sociales censée garantir un accès égalitaire aux
droits, impose de conceptualiser ou de reconceptualiser la vulnérabilité sous forme de conflit ou de litige, en plus d’imposer une objectivation et une
simplification des situations en jeu . Pour  le  justiciable vulnérable, paradoxalement, cette simplification est  loin de  faciliter  la revendication des
droits:
La  judiciarisation  [...]  favorise  une  réinterprétation  du  rôle  des  individus  ou  des  groupes  qui  y  sont  engagés.  Cet  état  de  fait
semble à  la  fois  lié à  l’imposition de  rôles concurrents et  à  l’imposition de modes de  règlement  fondés  sur  la polarisation des
parties (le procès). [...] Le problème vient en partie de ce fait que la loi impose un nombre limité de catégories juridiques. Celles­ci
permettent le traitement judiciaire du problème et favorisent la tenue d’un débat contradictoire, mais viennent souvent appauvrir la
nature des rapports interindividuels.
La  recherche  que  nous  avons  menée  sur  la  garde  en  établissement   et  l’autorisation  judiciaire  de  soins   tend  à  confirmer  ces
constatations. D’une part,  le vocabulaire  et  les  catégories  juridiques apparaissent  comme étant  trop complexes et hermétiques pour permettre  au
défendeur de faire valoir son point de vue . D’autre part, en raison de leur nombre restreint et de leur contenu simplifié, les
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catégories  juridiques  tendent  à  figer  les  individus  dans  des  statuts  juridiques  et  sociaux  sur  lesquels  ils  n’ont  aucune  prise .  On  peut  donc
légitimement remettre en question les effets de la judiciarisation au regard de la vulnérabilité.
D’autre  part,  les  attentes  que  génère  l’autonomie  présumée  des  personnes  vulnérables  dans  le  lien  social  atténue  nécessairement  la
responsabilité morale des intervenants censés agir auprès d’elles. En effet, le postulat de responsabilité individuelle suppose la capacité de prendre
des  décisions  et  s’oppose  du même  coup  à  l’obligation  de  bienfaisance  des  intervenants  et  donc  à  la  dimension  empathique  des  décisions  de
protection. L’obligation de bienfaisance,  «qui  enjoint  d’accomplir  en  faveur  du patient  un bien» ,  nécessite  en  effet  l’activation d’une  certaine
solidarité   incompatible  avec  le  rapport  égalitaire.  En  outre,  l’absence  d’un  lien  «réflexif»  dans  le  rapport  de  protection  permet  difficilement
l’établissement d’une dynamique de complémentarité ou même de coopération. La responsabilité individuelle des personnes vulnérables, au sein du
système de protection serait parfois au fondement du désengagement des intervenants dans le rapport professionnel .
Il s’ensuit que le besoin d’assistance ne peut être compris autrement que comme la défaillance à prendre ses responsabilités personnelles et
a  pour  conséquence  ultime  le  transfert  de  la  responsabilité  individuelle  du  «protégé»  vers  celle  du  «protecteur»,  dans  une  posture
«protectionniste» , affectant par le fait même le statut citoyen
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des  personnes  vulnérables.  À  ce  titre,  Antoine  Rode  explique  que  deux  perspectives  antagonistes  sur  les  besoins  de  soins  des  populations
vulnérables s’opposent. Pour certains,  il s’agirait d’un devoir des personnes concernées, en tant que «preuve de la responsabilité citoyenne», de
recourir aux services auxquels ils ont droit . Pour d’autres, au contraire, il s’agit d’un droit aux services à la charge de la collectivité. C’est dans
cette perspective que nous aborderons la question de l’intégration des droits à la pratique dans un contexte de protection.
1.2 La reconnaissance des inégalités dans une perspective d’égalité réelle: les droits comme outils privilégiés de l’empowerment
Nous avons vu qu’une conception formaliste de l’égalité induit un traitement différencié des personnes vulnérables à l’égard des droits.
Nous proposons ici d’appréhender la vulnérabilité et les droits selon des postulats complètement antagonistes du formalisme: à l’autonomie nous
opposons la socialisation et à la responsabilité nous opposons la solidarité.
Dans une perspective d’égalité réelle, la reconnaissance des inégalités est un préalable à la mise en œuvre effective des droits. Rappelons à
ce titre que l’égalité réelle vise à tenir compte des capacités de chacun et à favoriser une «égalité de traitement matériel» . De notre perspective, il
s’agit d’aller au­delà de l’égalité par le droit, qui renvoie à l’action du législateur , pour favoriser un processus de socialisation des droits de la
personne par lequel les personnes vulnérables deviennent les acteurs principaux de la mise en œuvre de leurs droits .
Il est communément admis que la valorisation du discours des populations vulnérables et leur participation aux décisions les concernant –
l’empowerment – permettent une amélioration de leurs
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conditions d’existence . Dans cette perspective, il s’agit de redonner aux personnes vulnérables un certain pouvoir sur leur vie, mais également de
changer  le  rapport  social.  D’une  part,  la  participation  des  personnes  vulnérables  aux  décisions  les  concernant  impose  la  reconnaissance  et
l’acceptation  inclusives  de  la  différence .  D’autre  part,  elle  permet  l’activation  d’une  certaine  solidarité  essentielle  à  l’intervention  auprès  des
personnes vulnérables :
Le point de départ de la solidarité est la reconnaissance de la réalité d’autrui et la prise en considération de ses problèmes qui sont
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susceptibles d’être résolus par l’intervention des pouvoirs publics et le reste de la société. L’objectif politique est ainsi la création
d’une société dont chacun puisse se considérer membre à part entière et où il puisse satisfaire ses besoins fondamentaux.
De notre point de vue, la protection des personnes vulnérables vise prioritairement la reconnaissance de leur statut citoyen en dépit de leur
vulnérabilité:  plutôt  que  d’affirmer  la  responsabilité  de  chacun  à  l’égard  de  sa  situation,  il  s’agit  de  favoriser  une  réelle  implication  dans  cette
situation. Plutôt que d’imposer un transfert de responsabilité, il s’agit de donner les réelles possibilités de cette implication. Ici, le droit est un outil
essentiel , puisque «c’est souvent par le recours au droit qu’on créé du pouvoir, qu’on le distribue ou le re­distribue, [...] par conséquent, qu’on
modifie les rapports de pouvoir, qu’on établit, maintient et reproduit une domination» . C’est dans cette perspective que les droits de la personne
constituent un moyen d’action intéressant pour les divers intervenants qui agissent auprès des personnes vulnérables.
L’approche de socialisation des droits de la personne, parce qu’elle vise une mise en œuvre partant de la base (bottom up), s’inscrit dans
une démarche d’empowerment et permet la promotion du statut citoyen des personnes vulnérables. Plus précisément, cette approche, telle qu’elle est
développée par Christine Vézina et al., se
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déploie en cinq étapes . La première vise la connaissance par les personnes vulnérables de leurs droits et de leurs modalités de mise en œuvre.
Elle nécessite donc une information sur les droits qui soit complète, détaillée et adaptée aux situations particulières. La deuxième étape consiste en la
revendication des droits devant les instances appropriées. À cette étape, il est évident qu’une connaissance adéquate est préalablement nécessaire .
La troisième étape est celle de la participation des personnes vulnérables en amont et en aval de la création du droit. Cette participation consiste en la
prise  en  compte  du  discours  des  personnes  vulnérables  dans  la  conception  du  droit  et  des  politiques  qui  les  concernent, mais  également  dans
l’évaluation qui en est faite par la suite, ce qui induit naturellement un mouvement réflexif duquel découle une bonification. La quatrième étape, celle
de la socialité, s’inscrit plus particulièrement dans le lien relationnel entre les personnes vulnérables et ceux qui s’impliquent auprès d’elles. Il s’agit
tant  de  la  perspective  que  les  intervenants  véhiculent  sur  le  lien  social  et  sur  les  droits,  que  de  la  créativité  dont  ils  font  preuve  dans  leurs
interventions.  Cette  socialité,  parce  qu’elle  est  porteuse  de  sens,  est  absolument  essentielle  à  toutes  les  étapes  du  processus.  Finalement,  la
cinquième étape vise l’inclusion des personnes vulnérables, soit justement la reconnaissance du statut citoyen par la mise en place de mécanismes
permettant l’accès aux services et aux droits.
Une approche basée sur  la socialisation des droits de  la personne est particulièrement efficace au regard de  l’égalité  réelle parce qu’elle
prend acte de la vulnérabilité, qu’elle s’inscrit dans un lien social réciproque et solidaire et qu’elle favorise l’empowerment. Dans cette perspective,
les droits ne sont plus de simples outils pratiques, ils constituent plutôt les vecteurs du statut citoyen. Nous croyons que c’est justement dans cette
perspective  que  doit  être  envisagée  la  protection  des  personnes  vulnérables.  Dans  la  prochaine  partie,  nous  nous  attarderons  donc  plus
particulièrement aux aspects pratiques de la socialisation des droits de la personne.
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II­ ÉGALITÉ RÉELLE ET PROTECTION. LA SOCIALISATION DES DROITS DE LA PERSONNE EN ACTION: LE DROIT À
L’INFORMATION EN TANT QU’INSTRUMENT ESSENTIEL DE PROMOTION DU STATUT CITOYEN
Nous avons vu que le processus de socialisation des droits de la personne concerne, à une étape ou l’autre, tous les acteurs de la société
civile. Cependant, ici, nous souhaitons examiner plus particulièrement la première étape, soit celle de la connaissance des droits et de leurs modalités
de mise  en œuvre. Nous  traiterons  cette  question  sous  l’angle  du  droit  à  l’information  des  personnes  vulnérables  ayant  besoin  de mesures  de
protection. Nous  démontrerons  dans  un  premier  temps  comment  le  droit  à  l’information  peut  servir  à  faire  la  promotion  du  statut  citoyen  des
personnes vulnérables (2.1). Puis, nous exposerons le droit à l’information en tant que préalable à la mise en œuvre d’autres droits fondamentaux
(2.2).
2.1 Le droit à l’information comme instrument fondateur du statut citoyen
Le droit à l’information est énoncé à l’article 44 de la Charte , dans la section sur les droits économiques et sociaux. Ne bénéficiant pas
du caractère supralégislatif reconnu aux droits civils, politiques et judiciaires, ces droits n’ont jusqu’à aujourd’hui pas créé d’obligations positives
pour l’État . Le débat sur leur réelle portée est cependant loin d’être clos, puisque, pour certains opposant droits positifs et négatifs , ils n’auraient
qu’un  caractère  conditionnel  ou  peu  contraignant,  alors  que  pour  d’autres,  ils  devraient  jouir  d’une  juridicité  autonome .  Pour  Pierre  Trudel,
cependant, «[d]ans un nombre restreint
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de situations, le droit à l’information se présente en lui­même comme un droit exigible emportant des obligations de faire pour un sujet de droit ou
pour l’État» . Nous ne nous prononcerons pas aujourd’hui sur cette question précise, mais nous développerons notre réflexion autour du droit à
l’information en tant que constitutif du statut citoyen, dans la mesure où il est essentiel à une prise de décision éclairée et souvent nécessaire à la
mise en œuvre d’autres droits.
Le droit à l’information a le plus souvent été revendiqué comme droit d’accès aux renseignements personnels ou publics , comme droit
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d’accès à l’information diffusée dans les médias  ou comme justificatif à la réglementation de la publicité et de la concentration de la presse . Il a
été  discuté  en matière  de  soins  par  François Toth,  pour  qui  l’inclusion  dans  la Charte  fait  du  droit  à  l’information  un  «droit  dont  la  personne
physique ou morale est détentrice», créant en même temps pour le médecin une obligation légale .
Cependant, notre position épistémique se rapproche plutôt de celle de la Commission d’accès à l’information:
[N]ous avons accepté depuis longtemps d’être guidés, comme société, par la règle de droit, ce qui implique la reconnaissance et la
mise en vigueur des droits des uns et des autres en fonction de règles définies préalablement. Toutefois, le contenu exact de ces
droits et  les conditions de leur mise en œuvre sont déterminés par notre perception du contexte dans lequel ils s’appliquent. Et
cette perception à son tour est basée sur les informations que nous détenons sur nous­mêmes et sur les autres. C’est pourquoi,
dans cet univers, on considère de plus en plus que l’exercice du droit à l’accès peut être considéré comme un droit fondamental,
droit qui s’exerce avant de songer à faire valoir d’autres droits dans l’exercice des parts de la possession
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de  l’information  appropriée. Dans  la  hiérarchie  des  droits,  on  pourrait  considérer  le  droit  à  l’information  comme un  droit  qui
s’exerce de façon préalable à l’exercice des autres droits dont nous sommes investis.
Je vous donne un exemple. Par exemple, tout le monde est titulaire du droit de la santé, de la sécurité et de l’intégrité physique,
psychologique. Ce sont des droits consacrés dans la Charte des droits et  libertés du Québec. Cependant, pour protéger et faire
valoir ces droits, il nous faut de l’information, par exemple, sur les dangers que peuvent représenter notre environnement. Si nous
sommes sis à côté d’un danger qui menace notre santé ou notre intégrité et nous ne sommes pas conscients de ce danger, nous ne
pouvons même pas commencer, nous ne sommes pas en mesure de faire valoir nos droits. Il y a une foule d’exemples comme ça
qui existent, qui illustrent à quel point le droit à l’information est un droit qui précède l’exercice d’autres droits.
Dans  cette  perspective,  en  effet,  l’information  est  essentielle  à  l’exercice  de  la  citoyenneté  puisqu’elle  est  nécessairement  préalable  à
l’exercice éclairé des droits et des devoirs et, plus largement, à la participation au «projet politique et social en devenir» . Il est donc clair que, dans
le cadre de la socialisation des droits de la personne, l’étape de la connaissance est nécessaire non pas seulement pour revendiquer pleinement ses
droits  et  pour  participer  à  la  création  ou  à  l’évaluation  du  droit, mais  également  à  la  socialité  et  à  l’inclusion,  puisqu’elle  sous­tend  une  réelle
possibilité d’exercer son autonomie.
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Il s’ensuit que l’information doit être conceptualisée comme une des voie favorisant l’égalité de traitement.
Concernant  les personnes vulnérables,  l’information complète non seulement sur  leurs droits, mais également sur  les choix qu’elles ont
(notamment  en  matière  de  soins  ou  d’intervention)  constitue  un  formidable  outil  d’empowerment  puisqu’elle  leur  permet  de  prendre  partie
activement aux décisions les concernant. En matière de soins, c’est d’ailleurs ce que prévoient le Code civil  et la Loi sur les services de santé et
sur les services sociaux . Dans le cadre de mesures de protection restrictives comme les mesures de contrôle , les gardes préventive, provisoire
et en établissement , l’autorisation de soins  ou les régimes de protection  le législateur a cru bon de prévoir expressément dans la plupart des
cas  l’obligation d’informer  les personnes concernées . De même, dans  la mesure du possible, ces mesures doivent permettre  la sauvegarde de
l’autonomie des personnes, ainsi que l’expression de leur volonté . Soulignons que l’information sur les droits et les choix possibles dans le cadre
des mesures de protection est d’autant plus essentielle que la personne se voit privée de certains droits fondamentaux tels les droits à la dignité, à
l’intégrité et à
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la liberté. Une information complète et précise matérialise le maintien du statut citoyen en dépit des mesures prises.
D’après  certains  auteurs,  les  mesures  de  protection  ne  peuvent  être  fructueuses  dans  un  contexte  de  «protectionnisme»  dans  lequel
l’intervenant prend  les décisions unilatéralement . Au contraire,  chaque personne nécessitant une adaptation  selon des approches variées,  c’est
dans  la  valorisation  de  l’autonomie  et  de  la  participation  que  les  solutions  convenables  peuvent  émerger.  Cette  position  épistémique  de
«coopération» requiert du professionnel une «ouverture d’esprit qui permette d’être favorablement disposé envers ce [que dit l’autre], et d’accepter
de  réfléchir  ensemble» .  À  ce  titre,  il  nous  semble  qu’une  approche  basée  sur  la  socialisation  des  droits  de  la  personne  peut  contribuer
positivement à la relation entre tout professionnel et les personnes vulnérables.
Dans cette perspective, il est important de prendre conscience de la centralité du droit à l’information au regard de la mise en œuvre des
droits fondamentaux d’un point de vue holiste et réflexif. Plus particulièrement, le droit à l’information est au centre d’une constellation de droits
dont il constitue à la fois l’assise et le vecteur.
2.2 Le droit à l’information comme clef de voûte d’une constellation de droits
Le droit à l’information est préalable à une foule de droits fondamentaux, politiques et judiciaires tels notamment la liberté d’expression ,
le droit de vote  ou le droit à une défense pleine et entière . Ici, nous ne retiendrons cependant que ce qui nous semble le plus pertinent au regard
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du thème traité.
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Pour les personnes vulnérables faisant l’objet de mesures de protection, le droit à l’information est étroitement lié aux droits à la dignité, à
l’intégrité, à la liberté, à la vie privée, et, dans certains cas, à l’assistance d’un avocat et à une défense pleine et entière. Nous traiterons ces thèmes
successivement en établissant les liens avec le droit à l’information. Cependant,  il nous semble important de souligner l’importance de divulguer
l’information «sous une forme et dans un langage [que la personne vulnérable] peut comprendre» .
Dignité et droit à l’information en «synergie»
En  raison de  son  inclusion dans  le préambule de  la Charte ,  la dignité  est généralement conceptualisée,  au­delà d’un droit ,  comme
«valeur  justifiant  la  reconnaissance  de  l’ensemble  des  droits  fondamentaux»  et  comme  «principe  interprétatif  des  droits  et  libertés  de  la
personne» . En  tant que valeur  transcendantale,  la dignité se  trouve donc «en synergie» avec  les droits  fondamentaux, et notamment  les droits
économiques et sociaux .
Il  est  souvent  reproché au concept de dignité d’être  large et  imprécis . Cependant,  il  est  généralement  admis que  son application doit
permettre de reconnaître à la fois la singularité du sujet humain , tout en objectivant le point de vue des membres raisonnables et informés de la
société . La Cour suprême circonscrit ainsi la notion:
La dignité humaine signifie qu’une personne ou un groupe ressent du respect et de l’estime de soi. Elle relève de l’intégrité
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physique et psychologique et de la prise en main personnelle. La dignité humaine est bafouée par le traitement injuste fondé sur
des caractéristiques ou la situation personnelles qui n’ont rien à voir avec les besoins, les capacités ou les mérites de la personne.
Elle est rehaussée par des lois qui sont sensibles aux besoins, aux capacités et aux mérites de différentes personnes et qui tiennent
compte du contexte sous­jacent à  leurs différences. La dignité humaine est bafouée  lorsque des personnes et des groupes sont
marginalisés, mis de côté et dévalorisés. [...]
À la lumière de cette définition, qui fait de l’être humain une valeur absolue, il est facile de constater l’importance de la dignité pour les
personnes vulnérables. De cette perspective, en effet, la stigmatisation ou la marginalisation dont font souvent l’objet ces personnes constituent des
atteintes à la dignité. Il s’ensuit que seule une approche inclusive de la protection est envisageable. L’atteinte à la dignité ne concerne donc pas un
individu, un sujet de droit en particulier: elle constitue une atteinte à la personne humaine en général. Dans ce cadre, la protection de la dignité des
personnes vulnérables implique toute la société.
C’est ici que le droit à l’information est particulièrement important. Dans la situation où des mesures de protection doivent être mises en
place, la seule manière de traiter la personne concernée dignement est de l’informer. Cette information doit porter sur les mesures mises en place,
bien  sûr,  mais  également  sur  les motivations  de  ceux  qui  décident  de  les  appliquer.  L’information  doit  également  porter  sur  les  droits  que  la
personne conserve et sur la manière de les revendiquer. L’information, en tant que fondement de la socialité, permet de maintenir un lien, jusqu’à un
certain point, égalitaire, tout en garantissant la transparence du processus.
Droits à l’information, à la liberté et à l’intégrité
Les droits à la liberté et à l’intégrité sont des droits fondamentaux reconnus par la Charte  et par le Code civil du Québec . Ils protègent
plus particulièrement l’autonomie personnelle. En effet, en vertu du droit à la liberté, chacun doit pouvoir faire les choix personnels
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fondamentaux , alors que le droit à l’intégrité se rapporte plus généralement aux décisions concernant les soins . L’atteinte au droit à la liberté
consiste en une limitation des possibilités de choix personnels, alors que l’atteinte à l’intégrité se rapporte à «l’équilibre physique, psychologique ou
émotif» .
Concernant les mesures de protection qui impliquent une restriction de la liberté de déplacement, comme la garde en établissement et, dans
certains cas, l’autorisation de soins, la Charte prévoit expressément que le droit à la liberté d’un citoyen ne peut être entravé que pour «les motifs
prévus  par  la  loi  et  suivant  la  procédure  prescrite» .  Selon  la  Cour  d’appel  du Québec,  le  droit  à  la  liberté  correspond  à  l’«une  des  valeurs
fondamentales,  et  même  suprêmes,  de  notre  ordre  social  et  juridique» ,  dont  les  restrictions  doivent  être  motivées  et  documentées,  afin  de
permettre un contrôle efficace .
En matière de soins , l’autodétermination et l’autonomie sont inséparables du consentement aux actes médicaux . Le consentement,
qui  doit  être  libre  et  éclairé,  sous­tend  en  effet  «le  droit  fondamental  de  chacun  de  prendre  des  décisions  concernant  son  propre  corps»   et,
partant, de refuser des soins . L’obligation pour les médecins de «divulguer le diagnostic, la nature et l’objectif de l’intervention ou du traitement,
les risques encourus et les choix thérapeutiques
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possibles»  est donc directement liée à l’autonomie personnelle des patients. Dans ce domaine, à moins d’une inaptitude, la volonté constitue une
véritable  contrainte:  «En  somme,  c’est  une  véritable  zone  réservée,  inaccessible  à  autrui,  que  ces  droits  créent  autour  de  la  personne même  du
sujet» .
Le droit à l’information permet, dans le cadre de mesures de protection, de limiter l’atteinte aux droits à la liberté et à l’intégrité. Dans un
premier  temps,  l’information  complète  sur  les  droits  et  les  modalités  de  revendication  permet  de  mettre  en  œuvre  le  droit  à  l’autonomie  et  à
l’autodétermination dans le cadre des mesures de protection. Dans un second temps, en matière d’intégrité plus particulièrement, l’information sur
les  motifs  des  mesures  de  protection  pourrait  permettre  de  réduire  les  potentielles  atteintes  psychologiques,  surtout  dans  les  cas  de  mesures
particulièrement attentatoires aux droits de la personne.
Droit à l’information et vie privée
Le droit à la vie privée est un droit fondamental reconnu par la Charte  et le Code civil . De manière générale, il garantit  le droit à
l’image , la protection contre les fouilles abusives  et la protection des renseignements personnels . Le droit à la vie privée touche tant à la
réputation d’une personne qu’aux lieux, aux communications, aux documents personnels .
Généralement,  on  inclut  dans  la  vie  privée  les  informations  relatives  à  la  vie  sentimentale  ou  sexuelle,  l’état  de  santé,  la  vie
familiale, le domicile et même les opinions religieuses, politiques ou philosophiques. [...] La vie privée se présente comme
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étant la «zone d’activité» qui est propre à une personne et qu’elle est maître d’interdire à autrui.
Dans  le  cadre  d’une  intervention  de  protection,  la  personne  vulnérable  confie  forcément  des  renseignements  sur  sa  vie  privée .  En
matière médicale, bien que les dossiers eux­mêmes appartiennent aux médecins, on reconnaît au patient un «droit vital sur l’information contenue
dans  ses  dossiers» .  De  manière  générale,  le  droit  d’accès  aux  dossiers,  qui  n’est  cependant  pas  absolu ,  est  garanti  par  différentes
réglementations . La personne concernée peut également exiger une rectification des dossiers .
L’accès aux dossiers constitués par les différents professionnels en vue de la mise en place de mesures de protection permet notamment
une meilleure compréhension des décisions prises à  l’égard de  la personne vulnérable. Dans  les cas où  l’application de  la mesure de protection
nécessite une démarche préétablie (formulaire, protocole, rapport), l’accès à ces documents permet notamment de mieux saisir les critères objectifs
menant à la mesure choisie. Ces informations sont nécessaires pour que la personne puisse se former une opinion valable sur les mesures prises à
son endroit. Elles permettent notamment de discuter les fondements des décisions, éventuellement
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d’y participer activement , mais également de mieux les accepter .
Droit à l’information et droits judiciaires
Les droits judiciaires sont protégés par la Charte . Dans le cas de mesures de protection qui nécessitent l’intervention du tribunal , le
droit à l’information est une condition à la mise en œuvre des droits à l’assistance d’un avocat et à une défense pleine et entière .
En matière de gardes préventive, provisoire et en établissement, plus spécifiquement, l’article 29 de la Charte prévoit que «[t]oute personne
arrêtée ou détenue a droit, sans délai, d’en prévenir ses proches et de recourir à l’assistance d’un avocat. Elle doit être promptement informée de ces
droits». À  l’instar  de  la Commission  des  droits  de  la  personne  et  des  droits  de  la  jeunesse,  nous  pensons  que  la  nature  pénale  ou  civile  de  la
détention ne devrait pas changer l’application de l’article 29  même si, contrairement à la situation
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qui existe lors de la détention pénale, le droit à l’information ne vise pas ici à protéger la personne contre des déclarations incriminantes, mais plutôt
à lui donner la possibilité de connaître ses droits et recours.
Dans tous les cas, le droit à l’information, par le biais de la signification et de l’information du droit de communiquer avec un avocat, est la
principale manière de permettre à la partie défenderesse de réaliser ses droits à une défense pleine et entière et à se faire représenter ou assister par
un avocat . De même, une personne apte peut accompagner le majeur inapte pour l’assister et le rassurer .
L’information complète sur les droits et la procédure judiciaires permet au défendeur de suivre le débat et, incidemment, de présenter une
défense pleine et entière. En outre, la connaissance par la personne vulnérable des critères légaux est essentielle à la compréhension des motifs de la
décision . Lorsque c’est une possibilité, dans une perspective de socialisation des droits de  la personne,  la personne vulnérable doit pouvoir
participer au choix des mesures mises en place.
En raison des liens étroits entre droit à l’information et droits fondamentaux et judiciaires, il est évident que la connaissance par
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les personnes vulnérables de leurs droits et de leurs choix est centrale au regard de la socialisation des droits de la personne et du statut citoyen.
Partant, le droit à l’information, en tant qu’outil d’empowerment, est un moyen efficace de favoriser l’égalité réelle des populations vulnérables. Il
doit donc être envisagé par tous les acteurs concernés comme un outil pratique d’intervention.
CONCLUSION
La citoyenneté,  telle qu’elle peut s’exprimer à  travers  le processus de socialisation des droits de  la personne, prend forme dans  le  lien
social, dans «une rencontre entre l’individuel et le collectif» . La citoyenneté, dans ce cadre, est une construction dynamique et permanente, dans
laquelle  «les  ressources  qu’offrent  l’État,  le  droit  [et]  les  institutions  de  la  société  civile  à  ses  différents  paliers»   sont  mises  à  profit  pour
favoriser l’épanouissement des personnes vulnérables au sein de la collectivité .
L’inclusion, qui consiste en une jouissance pleine et entière du statut citoyen par les personnes marginalisées, apparaît comme une
forme  d’aboutissement  de  l’effectivité  des  droits  de  la  personne  émergeant  de  l’articulation  of  national  organizations  and
universal rules with the particularisms and varying political cultures of local environments (types of civil society).
De notre perspective, au­delà de l’intervention politique que nécessiterait la question de l’inclusion sociale , il faut prendre acte du fait
que tous les acteurs de la société civile puissent jouer un rôle actif dans l’actualisation de l’égalité réelle des personnes vulnérables. À ce titre, en
raison de leur lien particulier avec elles, les différents intervenants qui évoluent aux côtés des personnes vulnérables ont un rôle privilégié à jouer.
Au regard des droits de la personne, ils constituent en effet les relais nécessaires de la socialisation. Il s’agit
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de réfléchir à «ce qui  lie  les  individus d’une même société, ce qui fonde les rapports qu’ils entretiennent entre eux, ce qui  les oblige les uns par
rapport aux autres et leur donne en même temps des droits» . Autrement dit, la réalité des droits de la personne au­delà du discours formaliste
devrait se mesurer à l’échelle de la solidarité sociale envers les plus démunis de nos sociétés.
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